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Luis E. Azarola Gil en un pasaje de «La Entraña Histórica de los Partidos Tradiciona- 
les» marcaba con precisión una valoración fundamental para la disciplina genealógica al 
decir:(1) 


«He sostenido en mis escritos que el hombre es la historia en potencia, y que los textos 
destinados a la reconstitución de las sociedades precedentes deben basarse en el estudio de 
los elementos integrantes de su raigambre étnica y moral. El individuo es un índice, la 
familia una célula vital y cada generación un exponente de su medio y su época, al mismo 
tiempo que una germinación de procesos anteriores. Los sillares sociales tienen su asiento 
en el subsuelo histórico y las etapas de su evolución arrancan de propulsiones pretéritas. 
Los acontecimientos son las huellas visibles impresas por el paso de los hombres; pero no 
habrá interpretación justa de los sucesos mi juicio cabal sobre sus autores sín una indaga- 
ción que descubra la antecedencia y rasgos iniciales de la sociedad en formación. Es el 
examen de los sedimentos y las influencias primarias que aclara y explica sus consecuen- 
cias históricas.» 


Desde esa perspectiva, para nosotros fundamental, conocer de forma precisa la auténti- 
ca arcilla humana con la que cada sociedad se ha ido construyendo, es una instancia ineludi- 
ble y especialmente esclarecedora. En Uruguay esta es aún una tarea pendiente. 

En el siglo que muere predominaron determinados modelos para explicar la formación 
de la sociedad uruguaya que consideramos conveniente, una vez más (2), sintetizar y 
problematizar, especialmente a la luz de los aportes genealógicos e historiográficos realiza- 
dos en las últimas décadas. 

El Uruguay surgió como país independiente rompiendo con buena parte de la tradición 
política que lo ligaba al período hispánico, pero sin duda no pudo hacer lo mismo con la 
herencia poblacional que de ese mismo período recibía. La sociedad con la que nació el 
Estado Oriental era el resultado de los dos siglos anteriores en los cuales paulatinamente se 
había ido poblando la región meridional de la Banda Oriental. Proceso complejo y de múl- 
tiples aportes que penetraron por distintos puntos del territorio oriental, dadas sus cualida- 
des de fácil acceso. 

Esa sociedad oriental se reconocía entonces como conteniendo en su interior una dife- 
renciación social fundada en la diversidad racial, legado de la colonia. Los registros 
parroquiales, estableciendo con cuidado la pertenencia a las castas de blanco, indio, negro, 
mulato, mestizo,etc.; los padrones de entonces que colocaban junto a las columnas de «pa- 
tria» y «profesión» la de «clase» para su idendificación racial o las propias disposiciones de 
carácter público reconocían esa multiplicidad de estamentos fundados en el color de la piel. 
Sólo un ejemplo: en junio de 1833 el Vicario Dámaso A. Larrañaga en una Circular referida 
a días festivos y de culto hacía referencia a «...los indios, morenos, pardos y demás castas 
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que componen la mayor parte de nuestros jornaleros y artesanos ...» (3) 

El proyecto civilizador que a lo largo del siglo XIX concibieron e impulsaron las élites 
intelectuales y comerciales residentes mayoritariamente en Montevideo - acentuadamente 
europeizadas- suponía un modelo de desarrollo para el país que tenía como uno de sus 
pilares principales llenar el escasamente poblado territorio nacional con inmigración.Pero 
no cualquier inmigración. 

Para entonces las categorías de inmigrantes deseables e indeseables habían variado 
con relación a los tiempos coloniales. Si en éstos tal discriminación tuvo su fundamento en 
criterios de carácter religioso ( recordemos la prohibición de las Reales Ordenes que pasa- 
ran a Indias «..hijos de quemados y reconciliados, de judíos y moros ...») ahora, en el siglo 
XIX y buena parte del XX, aquellos pasaron a ser de carácter étnico. El inmigrante desea- 
do fue el de piel blanca oriundo de Europa Occidental, portador por sí mismo, según se 
creía, de civilización y progreso. 

La sangre que se denominaba «caucásica» debía blanquear y diluir la fuerte herencia 
de etnias y mestizaje dejada por la sociedad colonial. Todo aporte humano que se opusiera 
a este proceso de blanqueamiento sería considerado inmigración no deseada, entrando en 
tal categoría los indígenas, africanos y asiáticos. 

No sólo factores étnicos incidieron para fomentar con importantes recursos económi- 
cos estatales ese proceso de «selección» de la sangre nacional. También los hubo de carác- 
ter político. 

Las masas populares del Uruguay, entonces predominantemente rurales, incluían un 
alto porcentaje de negros, indios y mestizos. Estas, en su mayor parte, siempre rechazaron 
a los líderes urbano-portuarios, nucleándose en cambio de forma fervorosa en torno a los 
caudillos rurales. El propósito ilustrado-montevideano de «europeizar» el Uruguay tenía 
también el objetivo de aumentar su propio poder político. Era necesario contar con una 
masa de inmigrantes europeos, que formada en las pautas culturales de la modernidad, 
encontrara en ellos y no en los caudillos a sus líderes naturales. El inmigrante europeo 
debía sustituír al gaucho para que los caudillos rurales y militares dejaran paso a los líderes 
urbanos y civiles. 

Este inconfesado objetivo de obtener el control político estuvo siempre detrás del pro- 
gresista discurso de fomentar la inmigración europea al país. Por algo tanto dinero nacio- 
nal se destinó a fomentarla y, en cambio, tan poco se hizo por darle al paisanaje nativo un 
idéntico destino de prosperidad. 

El afán de modelar un «Uruguay blanco» - recordemos que Argentina transitó por el 
mismo sueño - tuvo su expresión ideológico-genealógica. Desde las últimas décadas del 
pasado siglo se fueron forjando dos concepciones o modelos fundamentales para explicar 
el origen poblacional de nuestra sociedad. Sociedad que, no casualmente, por entonces 
comenzó a dejar de llamarse oriental para adoptar el nombre de uruguaya. El país de los 
orientales era aquél predominantemente mestizo -que debía desaparecer-, el de los urugua- 
yos sería el homogeneamente europeo que fundaría el reino de la civilización entre noso- 
tros. 

Los dos modelos genealógicos referidos, fueron los que predominaron de forma casi 
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absoluta a lo largo de la centuria que expira, fundamentando ambos la tan pregonada 
excepcionalidad del Uruguay en el contexto étnico latinoamericano. 

A uno denominamos Modelo Hispánico y al otro Modelo Cosmopolita. 

Ambos coinciden en definir un origen exclusivamente blanco-europeo para la pobla- 
ción del Uruguay, pues ambos parten de forma explícita o implícita de las siguientes premisas, 
las que durante el siglo XX actuaron como verdadero dogma de nuestra definición identitaria: 


la.) nada tiene el Uruguay de indígena pues los «indios uruguayos» eran los charrúas y 
a todos ellos los exterminaron. 


2a.) la población negra siempre fue escasa, se redujo mayoritariamente a los existentes 
en Montevideo y durante las guerras del siglo XIX pereció la mayoría. 


3a.) el gaucho, un ser predominantemente errante, sin arraigo y con rasgos algo misóginos, 
no pudo ser el fundamento real de nuestra socialidad. ; 


4a.) a consecuencia de lo anterior el orígen de la sociedad uruguaya debe buscarse 
únicamente en los inmigrantes europeos y sus respectivas descendencias y cruzamientos. 


Si tanto el modelo Hispánico como el Cosmopolita coinciden en suscribir estas premisas 
de diagnóstico previo, difieren profundamente a la hora de definir las características esen- 
ciales de la sociedad uruguaya. Mientras el primero reivindica para la sangre proveniente de 
España el carácter de matriz principal sobre la que se gestó el ser y la cultura del país, el 
segundo tiende a minimizar tal aporte, diluyendo su significado al estimarlo como un ingre- 
diente más dentro de una diversidad innumerable de aportes étnicos provenientes del Viejo 
Mundo. 


MODELO GENEALOGICO HISPANICO 


Casi todos sus exponentes valoran de forma positiva la herencia española, reivindican- 
do especialmente el legado religioso y ético de la misma. 

Para ellos el poblamiento del Uruguay nace a partir de la fundación de Montevideo y 
por ende los estudios genealógicos tienen a su sociedad como principal centro de análisis. 
La fantástica obra de Juan Alejandro Apolant, «Génesis de la familia uruguaya», es sin duda 
la expresión cumbre de esa corriente que funda en la ciudad-puerto los orígenes genealógicos 
nacionales. 

Cabe decir, sin embargo, que poco influenciado por motivaciones de tipo ideológico, 
Apolant, al ceñirse rigurosamente a los datos de los registros eclesiásticos y los padrones 
coloniales, concluyó destacando la importancia que los aportes no europeos, caso de los 
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indios y los negros, habían tenido en la formación de la sociedad de la jurisdicción 
montevideana. Influencia superior a la reconocida hasta el momento en que se publican sus 
investigaciones. 

Los representantes de esta corriente reivindican tanto la herencia cultural como genética 
hispánica - especialmente de los tiempos coloniales y comienzos de la Independencia - y 
con frecuencia descienden de linajes de tal origen radicados en el Río de la Plata desde el 
siglo XVIII. 

En el campo ideológico fue sin duda Juan Zorrilla de San Martín uno de los principales 
exponentes de esta corriente. En muchas oportunidades puso de manifiesto que «Tabaré», 
lejos de ser un canto indigenista era un canto al predominio de la raza conquistadora hispá- 
nica frente a la indígena, de la cual nada heredamos. La muerte del protagonista sin dejar 
descendencia es simbólica y elocuente al respecto. 

En 1918, al celebrarse el Día de la Raza, Zorrilla pronunció en el Teatro Colón de 
Buenos Aires un discurso realmente paradigmático de la genealogía hispanista. En parte 
del mismo manifestó:(4) $ 


«Nuestra historia no viene de aquellas tribus,que hablaban 500 a 4.000 idiomas distin- 
tos y que vivían sin ninguna vinculación en este vasto continente...Somos la tradición de 
los conquistadores, no de los conquistados. El indio es ajeno a nuestra sangre.» 


Modernamente una de las expresiones más acabadas de esta concepción ha sido el tra- 
bajo del Dr. Alvaro Pacheco Seré titulado «Estudios genealógicos e identidad nacional», del 
año 1986 (5). En él descarta radicalmente toda posible influencia indígena en la genealo- 
gía nacional al decir que: «la presunta incidencia que ... han tenido los pueblos precolom- 
binos no puede ser alegada en el caso de la sociedad rioplatense, atento al carácter nómade 
y salvaje de los primitivos habitantes de este suelo.» 


Esta premisa, que la hemos señalado como de utilización recurrente por ambos mode- 
los a largo del siglo, fundamenta la siguiente: 


«En Uruguay, especialmente, existe un predominio de sangre española fundadora que 
se trasmite indisoluble y conjuntamente con las creencias cristianas impresas y configura 
una sólida identidad desde el origen social hasta aproximadamente los comienzos del si- 
glo XX» 


Con indisimulada añoranza e identificación con la tradición hispánica, considera que 
la suma de los flujos demográficos posteriores no españoles que llegaron del Viejo Mundo, 
produjo una «ruptura del ser nacional, un cambio de identidad cultural», que modificó y 
debilitó «la firmeza de las convicciones y tradiciones nacionales cristianas». 

Atento a ello infiere, con inocultable fatalismo, que «si es verdad que hemos trocado ya 
nuestra identidad cristiana por otra, contradictoria, negadora de ella, agnóstica y 
liberalizadora de costumbres, asistiríamos a un creciente e irremediable menoscabo de la 
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institución familiar y , consecuentemente, de todo el orden social». Desde esta perspec- 
tiva, finaliza Pacheco Seré, la ciencia genealógica: 


«se torna plenamente realizable sólo en una nación que permanezca leal a su civiliza- 
ción fudacional a través del principio de la continuidad de la sangre que le da vida. Y si el 
Para qué último de esta disciplina ...enseña que se ha resignado la tradición de la fe popu- 
lar de los orígenes, las indagaciones sobre linajes carecerían ya de sentido: no habrá volun- 
tad de buscar unas raíces que se procura extirpar.» 


MODELO GENEALÓGICO COSMOPOLITA 


Ha sido esta una concepción mucho más proclamada que fundamentáda, pues han sido 
realmente escasos los trabajos tendientes a demostrar la validez y alcance de sus afirmacio- 
nes. Sin embargo ha sido la que más ha gozado del carácter de «visión oficial» del Uruguay, 
protegida e impulsada desde el Estado, por cuya razón sin duda ha sido la de mayor difu- 
sión dentro y fuera de fronteras a la hora de caracterizarnos. 

Esta concepción no sólo niega la existencia de influencia indígena y minimiza la 
afroamericana, sino que califica de muy débil cultural y demográficamente la herencia 
hispánica colonial. 

Desde su perspectiva la sociedad uruguaya - sus adherentes son los que más rechazan el 
gentilicio oriental - nació en las últimas décadas del pasado siglo y primeras del presente 
con la llegada masiva de inmigrantes europeos y del Cercano Oriente. 

La inexistencia de poblaciones indígenas y la debilidad demográfica de la población 
criolla precedente configuraron un Uruguay desierto sobre el cual la inmigración moderna 
construyó una nueva sociedad: la que pasó a llamarse «uruguaya». Surgió entonces un país 
cosmopolita (en realidad tal visión quedó restringida a una concepción europolita), con una 
personalidad colectiva radicalmente diferente de la oriental que la precedió. 

Para ella, más allá de los mitos simbólicos de «el charrúa» y «el gaucho», son los 
inmigrantes del Viejo Mundo el verdadero tipo social que define al país. La identidad del 
mismo, por esa razón, es en realidad no tenerla, o definirla a partir de un resultado bastante 
indefinido, producto de la caprichosa mezcla de los diversos ingredientes étnicos. Apela 
con frecuencia para definirnos a la difusa imagen del «crisol de razas». 

Esto ha sido y es considerado por sus representantes como verdades incuestionables 
cuya demostración a base de estudios es totalmente innecesaria. Actúa como un verdadero 
dogma. 

Sus representantes, en la mayoría de los casos, se identifican, por herencia de sangre o 
simpatía ideológica, con los inmigrantes del Viejo Mundo llegados al Uruguay en el período 
señalado y han tenido, también como los representantes del modelo anterior, un correlato 
bastante fuerte con determinados sectores sociales y opciones político-partidarias. 
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Esta concepción se definió claramente desde principios del siglo. El clásico manual de 
Luis Cincinato Bollo «Geografía de la República Oriental del Uruguay», en el que se for- 
maron innumerables generaciones de estudiantes durante décadas. expresaba al respec- 


to:(6) 


«Nuesta civilización no tiene que envidiar al país más adelantado de Europa, al con- 
trario, supera a muchos de ellos ....Somos un país cosmopolita, más de la mitad de la 
población de nuestra capital es extranjera predominando los italianos y españoles.» 


La vanidosa y hegemónica Montevideo le daba carácter de nacional a una realidad que 
era solamente la suya. Buena parte del resto del país estaba muy lejos de tal caracterización. 

De las numerosas publicaciones que desde entonces - y sin mayores modificaciones 
hasta ahora- repitieron tal visión de nuestra sociedad, citamos otra correspondiente al «Li- 
bro del Centenario del Uruguay», de 1925:(7) 


«El Uruguay es la única nación de América que puede hacer la afirmación categórica 
de que dentro de sus límites territoriales no contiene un sólo núcleo que recuerde su pobla- 
ción aborígen ...(hace) casi una centuria quedó la tierra uruguaya en posesión absoluta de 
la raza europea y de sus descendientes. Hombres laboriosos de todas las nacionalidades 
pueblan el país y contribuyen al desarrollo de sus riquezas cuantiosas.» 


En 1964 Carlos Real de Azúa al definir el imaginario consolidado a principios de esta 
centuria sobre la sociedad uruguaya caracterizaba a la misma como: (8) 


«... poblada por un contingente humano blanco («caucásico» gustaba decirse), homogé- 
neo, sin mezclas perturbadoras de razas ni el lastre (parecía unánime que lo era) de masas 
indígenas o negras; salvada por una conjunción feliz de meteoros, de todas las maldicio- 
nes histórico-sociales que tanto pesaban sobre buena parte del continente.» 


Por su parte Juan Carlos Onetti al ser preguntado sobre la temática indigenista mani- 
festó en 1975: (9) 


«Siempre consideré que el Río de la Plata nada tiene que ver con el resto de América 
del Sur ... No hay selvas ni problemas indígenas; para hacer literatura indigenista, sim- 
plemente tendría que mentir ..» 


El Dr. Julio María Sanguinetti, desde el ejercicio de la Presidencia de la República, ha 
sido un permanente y entusiasta expositor de esta concepción, tanto en el ámbito nacional 
como, especialmente, en el internacional. En 1985, en un momento clave de la vida con- 
temporánea uruguaya, expresaba claramente su visión, diciendo:(10) 

«.. aquella España y aquella Italia que vino más tarde pudieron un día acoger a hom- 
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bres y mujeres de todos los horizontes del mundo, que están en nuestra sangre y que están en 
nuestra cultura y que vinieron todos buscando aquí o libertad religiosa o libertad espiritual 
o tolerancia ... Y así fueron los suizos, y los valdenses y los franceses y los armenios, los 
judíos; y así todos quienen fueron configurando este ser nacional. Que no se basó en la raza 
..la identidad nacional para nosotros fue un valor cultural». 


Y en 1997 agregaba: «Todos venimos de los barcos, un barco antes o después, pero todos 
venimos de los barcos.»(11) 


En una actitud combativa en defensa de esta posición, merece citarse el trabajo de 
Miguel Angel Semino «¿Cómo el Uruguay no hay?»(12) en el cual, de forma bastante ofus- 
cada, reacciona contra «algunas de las corrientes llamadas revisionistas». De forma muy 
especial con: 


«ciertas teorías -relativamente nuevas-que se empeñan en sembrar dudas, muy 
politizadas por supuesto, acerca del innegable, evidente y definido carácter occidental e 
inmigratorio de la cultura y la población del Uruguay. Carácter que hace de nuestro país 
un caso singular e irrepetible en América Latina» 


Sin duda , como señala el Dr. Semino, algunas manifestaciones revisionistas están cla- 
ramente «politizadas» pero seguramente no todas y menos las más rigurosas en cuanto a 
investigación se refiere. Pero olvida también, que tanto el modelo Cosmopolita, que él de- 
fiende, como el Hispánico, han tenido un estrecho correlato con las corrientes político- 
partidarias del país. 

Sus dichos ameritan un análisis que excede totalmente las características de este traba- 
jo. Vaya la referencia solamente a título de ejemplo, de alguien que representa una de las 
visiones tradicionales sobre el tema, demostrando que el debate sobre «¿quiénes somos los 
uruguayos u orientales?» aún no está cerrado, cosa que algunos pretenden hacer 
dogmaticamente. 


CRITICA A AMBOS MODELOS 


Ambas concepciones de nuestra sociedad, y por tanto de la genealogía nacional, sin 
duda representan buena parte de la verdad pero no toda. Tanto una como otra padecen de 
distintos grados de reduccionismo y simplificación que a la luz de los estudios históricos, 
genealógicos y antropológicos actuales parecen ya difícil de sostener, al menos de forma 
absoluta. 


La concepción HISPANISTA, por ejemplo, olvida que Montevideo y su sociedad cons- 
tituyeron sólo una parte de la historia de la Banda Oriental y el posterior país. Una parte 6) 
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importantísima, sin duda, pero una parte al fin. 

En Montevideo tuvo origen una porción de la familia uruguaya pero no toda. 

Al abordar el estudio del origen de la sociedad oriental, además de Montevideo y su 
jurisdicción, deben tenerse en cuenta, por lo menos, otros dos focos pobladores y coloniza- 
dores importantísimos. Uno concentrado al S.W. de la Banda Oriental, donde se sumaron 
los aportes poblacionales de Colonia del Sacramento, Santo Domingo Soriano, Víboras, 
Espinillo, etc., con características étnicas y socio-económicas bastante singulares respecto 
al área de influencia montevideana. 

El otro foco a considerar es el que teniendo su principal epicentro en Paysandú abarcó 
buena parte de las tierras al norte del río Negro. Nos referimos a la zona misionera por 
antonomasia, que recibió desde la segunda mitad del siglo XVII hasta la primera del siglo 
XIX, de forma casi permanente, el aporte poblacional guaraní-misionero. 

De esta forma la consideración del legado social del período colonial no puede reducir- 
se en absoluto a los linajes de familias residentes en Montevideo, sino que debe integrar el 
legado genealógico de indios, negros, criollos y mestizos que paulatinamente fueron po- 
blando las tierras al oriente del Uruguay penetrando por distintas vías. 

La concepción COSMOPOLITA, por su parte, debería abandonar una actitud con fre- 
cuencia bastante arrogante y dogmática, tratando de demostrar en el campo de la investiga- 
ción histórica, demográfica y genealógica lo categórico de sus afirmaciones. Tal vez si se 
deciden a hacerlo tendrían que aceptar algunas constataciones que los obligaría a relativizar 
sus dichos. Por ejemplo: 


- Reconocer que la asimetría cuantitativa en relación a los sexos dentro de las masas de 
inmigrantes del Viejo Mundo fue muy grande, especialmente acentuada en el Interior y el 
medio rural. Frente a esa situación las mujeres nativas (criollas, negras, indias y mestizas) 
jugaron un papel de asimilación y mixigenación genético-cultural muy grande y decisivo 
para la definición de nuestras características nacionales. 


- Seguramente constatarán que el aporte inmigratorio del Viejo Mundo fue realmente, 
como lo dicen, muy importante cuantitativamente, pero que de modo alguno se distribuyó 
de manera uniforme por el territorio oriental. 

Comparten aquí el error con los Hispanistas, al juzgar el todo por la parte. Como en 
tantos otros aspectos de la vida nacional, afirmaciones válidas para Montevideo y zonas 
próximas o focalizadas, son extendidas en su validez con demasiada ligereza para todo el 
país, cayendo en vagas generalizaciones. Montevideo, buena parte del sur y parte del litoral 
fue cosmopolita pero no necesariamente lo ha sido la totalidad del país. 


HACIA UN NUEVO MODELO 
Los dos modelos analizados coinciden, hemos visto, en ratificar para nuestra sociedad 
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el carácter de Pueblo Trasplantado desde el Viejo Mundo. Están de acuerdo en afirmar de 
forma radical: «nuestras raíces llegaron en barco»(13). El país se pobló desde el Sur hacia el 
Norte, somos fruto de Montevideo, el puerto. 

Sin embargo, esa visión es solamente parte de la verdad pero en absoluto toda ella. 

Nadie puede negar la importancia fundamental que las corrientes inmigratorias llega- 
das por la vía atlántica -sin omitir el aporte africano que también lo hizo por ella - han 
tenido en la formación del Uruguay. Pero en el siglo próximo no podrán seguir siendo olvi- 
dados los aportes recibidos por las distintas corrientes inmigratorias llegada por la vía ame- 
ricana o continental. Tan importantes - tanto por su fuerza demográfica y cultural como por 
su permanencia en el tiempo-, fueron los aportes provenientes de las Misiones Jesuíticas, 
del Paraguay, de las provincias argentinas y del Brasil (14). 

El mito charrúa paradigma del «indio uruguayo», fue y es utilizado, premeditadamente, 
como fundamento de un Uruguay totalmente blanco y eso supuso el ocultamiento u olvido 
del importantísimo papel jugado por las Misiones Jesuíticas y el pueblo indígena guaraní- 
misionero en la formación de la población oriental. De esto dan testimonio las decenas de 
miles de individuos registrados en los archivos eclesiásticos del país (15) y el legado de 
distinto género que hemos heredado (16). 

Importante también fue el aporte humano proveniente del Paraguay, especialmente en 
los tiempos coloniales, tal como lo demuestran los distintos registros poblacionales de en- 
tonces y el análisis de la gesta revolucionaria donde varios de ellos se destacaron. La propia 
toponimia del Uruguay aún hoy rinde tributo a su presencia. 

Lo mismo debemos decir respecto a la valoración del gran aporte inmigratorio argenti- 
no, proveniente no sólo de las provincias del litoral sino aún de aquellas ubicadas en las 
tierras altas. 

La genealogía ya no puede hoy estar de espaldas al estudio de estos aportes, como tam- 
poco al africano. No olvidemos que dentro del Imperio Español fue Montevideo el principal 
puerto negrero del Atlántico Sur. Y si importantísimo fue el caudal de población negra que 
entró por Montevideo y por la Colonia del Sacramento, no fue menor el que desde el siglo 
XVIII, y prácticamente hasta hoy, ha entrado a través de nuestra dilatada frontera con el 
Brasil. 

Precisamente, la inmigración brasileña ha sido tan importante como olvidada en los 
estudios histórico-demográficos y genealógicos, siendo que la misma ha sido a la largo de 
Nuestra historia el aporte inmigratorio más relevante en el Interior del país. Un estudio del 
Dr.fuan Villegas publicado en la Revista del Instituto de Estudios Genealógicos (17), es 
coincidente en llamar la atención sobre ese aspecto. 

Buena parte del país durante el siglo XIX vivió un claro predominio poblacional brasi- 
leño y esas huellas aún no han desaparecido. Y existen varios indicios que nos permiten 
pronosticar que dicho aporte volverá a ser muy importante en la próxima centuria, sumado 
al de otras regiones sudamericanas, profundizándose así, también en lo demográfico, el 
proceso de latinoamericanización del Uruguay. 

El desarrollo en las últimas décadas de las Historias locales y departamentales, la publi- 
cación de antiguos padrones, censos, así corno de los antiguos registros eclesiásticos - tarea 
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en la que el Instituto está cumpliendo un papel muy importante y que debería ser de interés 
nacional el incrementarla y acelerarla- están haciendo grandes aportes al respecto. La suma 
de trababos monográficos focalizados en el tiempo y el espacio son los que nos darán el 
verdadero perfil de nuestra formación social, aventando el discurso basado en impresiones 
fugaces, sin fundamento y parcializadas. 

Esos trabajos ya han puesto de manifiesto que los procesos de poblamiento de las dis- 
tintas zonas de nuestro territorio y, por tanto, de la formación de sus respectivas sociedades, 
fue mucho más complejo y rico desde el punto de vista de los encuentros humanos y cultu- 
rales. El clásico esquema que predominó en este siglo del aluvión inmigratorio europeo que 
hizo desaparecer de nuestra tierra al indio y al gaucho, sin que dejaran huellas, es realmente 
insostenible y no debería ser mantenido en la próxima centuria. 

Estudios de antropología física basados en el análisis de indicadores genéticos, han 
contribuído también a poner en crisis el mito del Uruguay totalmente blanco (18). 

Desde esta perspectiva, el estudio de la formación de nuestra sociedad desde los tiem- 
pos coloniales y primeras décadas de la Independencia vuelve a adquirir poderoso significa- 
do, en la medida que el mismo parece indicar que la incidencia demográfica y cultural de la 
antigua sociedad oriental fue mucho más significativa de lo estimado tradicionalmente. Es 
evidente, además, que a dichos rasgos originales el alud inmigratorio del Viejo Mundo no 
logró borrar totalmente. 

En los últimos años se han dado pasos muy importantes para la configuración de un 
nuevo modelo genealógico, que integrando los aportes de los precedentes, procure reflejar 
de forma más fiel -sin prejuicios ideologicos - la verdadera formación socio-cultural del 
país. Sin exclusiones ni sobrevaloraciones interesadas de ningún signo. 

Esa nueva visión tendrá que reconocer que los procesos de mestizaje con aportes no 
exclusivamente europeos fueron mucho más importantes que lo establecido hasta ahora. El 
Uruguay no es en tal sentido esencialmente diferente al resto de Latinoamérica. Posee dife- 
rencias de grados, de porcentajes, pero no de esencia. El nuevo modelo deberá destacar el 
papel fundamental jugado por la mujer americana en la formación genética y cultural de 
nuestra sociedad, poderosísimo factor de transculturación asimiladora. 

También será muy importante que respete la diversidad dentro del propio espacio na- 
cional, atendiendo de forma especial las notorias diferencias de acentos cuantitativos que las 
distintas etnias tuvieron en la formación social de las diversas zonas del país, así como los 
efectos de los intensos procesos de migración interna que han existido y existen. Tratemos 
de lograr una imagen de nosotros mismos que realmente sea nacional para sustituir aquella 
fruto de la imposición hegemónica que sólo representa a una parte. 

Deberá considerar, de forma muy especial, que en América Latina los niveles económi- 
cos y la estratificación social - con su correlato en el poder político - han estado fuertemente 
impregnados de diferencias de color de piel y étnicas. Esta situación, aunque de forma más 
atenuada, tampoco ha sido ajena a nuestro país. 

Estar atentos a estos aspectos es importante, pues pueden actuar en algunos casos como 
un verdadero inhibidor para estudios genealógicos totalmente despojados de preconceptos. 
Viejos prejuicios - caso de la mítica «limpieza de sangre» de los hidalgos castellanos o el 
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ideal de «pureza caucásica» del liberalismo europeizado y progresista del pasado siglo - a 
veces parecen latir, aún, en algunos trabajos de genealogía. 

La sociedad de nuestro país no es una indefinida «mezcla de razas» de resultado bastan- 
te aleatorio. Tiene ella una columna vertebral que refiere a aspectos genealógicos y cultura- 
les. Columna en la que están presente no sólo los fundamentales aportes recibidos del Viejo 
Mundo -especialmente los ibéricos- sino aquellos que hacen evidente una herencia 
indoamericana y afroamericana. Aportes que en conjunto revelan, además, el intenso influ- 
jo y la gran capacidad de moldeado que han ejercido siempre las singulares tierras america- 
nas sobre los seres que las habitan. 

Desde esta perspectiva, la sociedad del Uruguay no sería totalmente la de un Pueblo 
Trasplantado, según terminología de Darcy Ribeiro (19), sino que tendría mucho, aún, de 
los rasgos que caracterizan a un Pueblo Nuevo. De ser esta concepción exacta, los estudios 
genealógicos deberían en el próximo siglo contribuir decididamente a la tarea de forjar una 
explicación de nuestros orígenes y características genealógicas que describa e interprete de 
manera más fiel la personalidad de esta sociedad nueva. k 

La discusión y profundización de análisis de esta naturaleza contribuyen a poner de 
relieve la importancia creciente de los estudios genealógicos, y sociales en general, para el 
país. Importancia no reconocida, lamentablemente, en un país que sigue, en muchos aspec- 
tos, insistiendo en escapar a los imprescindibles procesos de introspección y sinceramiento 
colectivos. 


Lic. Oscar Padrón Favre 
Durazno, Mayo 1999. 
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